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Funf und funfzigſtes Stuck. . 


Den roten November, 1767. 
* 


as die Koͤniginn gefuͤrchtet hatte, ge⸗ 
DIL chieht; Efjer wird nach den Geſetzen 
ſchuldig befunden und verurtheilet, den 
Kopf zu verlieren; ſein Freund Southampton 
desgleichen. Nun weiß zwar Eliſabeth, daß 
fie, als Königinn, den Verbrecher begnadigen 
kann; aber fie glaubt auch, daß eine ſolche frey⸗ 
willige Begnadigung auf ihrer Seite eine 
Schwaͤche verrathen wuͤrde, die keiner Koͤniginn 
gezieme; und alſo will ſie ſo lange warten, bis 
er ihr den Ring ſenden, und ſelbſt um ſein Leben 
bitten wird. Voller Ungeduld indeß, daß es 
je eher je lieber geſchehen moͤge, ſchickt ſie die 
Nottingham zu ihm, und laͤßt ihn erinnern, an 
ſeine Rettung zu denken. Nottingham ſtellt 
ſich, das zaͤrtlichſte Mitleid für ihn zu fuͤhlen; 
und er vertrauet ihr das koſtbare Unterpfand ſei⸗ 
nes Lebens, mit der e Bitte an die 
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Koͤniginn, es ihm zu ſchenken. Nun hat Not 
tingham alles, was ſie wuͤnſchet; nun ſteht es 
bey ihr, ſich wegen ihrer verachteten Liebe an 
dem Grafen zu raͤchen. Anſtatt alſo das auszu⸗ 
richten, was er ihr aufgetragen, verleumdet ſie 
ihn auf das boshafteſte, und mahlt ihn ſo ſtolz, 
ſo trotzig, ſo feſt entſchloſſen ab, nicht um 
Gnade zu bitten, ſondern es auf das Aeußerſte 
ankommen zu laſſen, daß die Koͤniginn dem 
Berichte kaum glauben kann, nach wiederholter 
Verſicherung aber, voller Wuth und Verzweif—⸗ 
lung den Befehl ertheilet, das Urtheil ohne 
Anſtand an ihm zu vollziehen. Dabey giebt 
ihr die boshafte Nottingham ein, den Grafen 
von Southampton zu begnadigen, nicht weil 
ihr das Ungluͤck deſſelben wirklich nahe geht, 
ſondern weil ſie ſich einbildet, daß Eſſex die Bit⸗ 
terkeit ſeiner Strafe um ſo vielmehr empfinden 
werde, wenn er ſieht, daß die Gnade, die man 
ihm verweigert, ſeinem mitſchuldigen Freunde 
nicht entſtehe. In eben dieſer Abſicht raͤth fie 
der Koͤniginn auch, ſeiner Gemahlinn, der 
Gräfinn von Rutland, zu erlauben, ihn noch 
vor ſeiner Hinrichtung zu ſehen. Die Koͤniginn 
williget in beides, aber zum Ungluͤcke fuͤr die 
grauſame Rathgeberinn; denn der Graf giebt 
feiner Gemahlinn einen Brief an die Koͤniginn, 
die ſich eben in den Tower befindet, und ihn 
kurz darauf, als man den Grafen abgefuͤhret, 
ie z er⸗ 
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erhält, Aus dieſem Briefe erſieht fie, daß der 
Graf der Nottingham den Ring gegeben, und 
fie durch dieſe Verraͤtherinn um fein Leben bitten 
laſſen. Sogleich ſchickt fie, und läßt die Boll: 
ſtreckung des Urtheils unterſagen; doch Bur⸗ 
leigh und Raleigh, dem ſie aufgetragen war, 
hatten fo ſehr damit geeilet, daß die Bothſchaft 
zu ſpaͤt kommt. Der Graf iſt bereits todt. Die 
Königinn geraͤth vor Schmerz außer ſich, ver: 
bannt die abſcheuliche Nottingham auf ewig aus 
ihren Augen, und giebt allen, die ſich als Feinde 
des Grafen erwieſen hatten, ihren bitterſten Un⸗ 
willen zu erkennen. „ : jr 
Aus dieſem Plane ift genugſam abzunehmen, 
daß der Eſſex des Banks ein Stuͤck von weit 
mehr Natur, Wahrheit und Uebereinſtimmung 
iſt, als ſich in dem Effer des Corneille findet. 
Banks hat ſich ziemlich genau an die Geſchichte 
gehalten, nur daß er verſchiedne Begebenheiten 
naͤher zuſammen geruͤckt, und ihnen einen un⸗ 
mittelbarern Einfluß auf das endliche Schickſal 
ſeines Helden gegeben hat. Der Vorfall mit 
der Ohrfeige iſt eben ſo wenig erdichtet, als der 
mit dem Ringe; beide finden ſich, wie ich ſchon 
angemerkt, in der Hiſtorie, nur jener weit fruͤ⸗ 
her und bey einer ganz andern Gelegenheit; ſo 
wie es auch von dieſem zu vermuthen. Denn 
es iſt begreiflicher, daß die Koͤniginn dem Gra⸗ 
fen den Ring zu einer Zeit gegeben, da ſie mit 
> C2 ihm 


20 — 


ihm vollkommen zufrieden war, als daß ſie ihm 
dieſes Unterpfand ihrer Gnade itzt erſt ſollte ges 
ſchenkt haben, da er ſich ihrer eben am meiſten 
verluſtig gemacht hatte, und der Fall, ſich def 
ſen zu gebrauchen, ſchon wirklich da war. Die⸗ 
ſer Ring ſollte ſie erinnern, wie theuer ihr der 
Graf damals geweſen, als er ihn von ihr erhal⸗ 
teu; und dieſe Erinnerung. follte ihm alsdann 
alle das Verdienſt wiedergeben, welches er un⸗ 
gluͤcklicher Weiſe in ihren Augen etwa koͤnnte 
verloren haben. Aber was braucht es dieſes 
Zeichens, dieſer Erinnerung von heute bis auf 
morgen? Glaubt ſie ihrer guͤnſtigen Geſinnun⸗ 
gen auch auf ſo wenige Stunden nicht maͤchtig 
zu ſeyn, daß ſie ſich mit Fleiß auf eine ſolche 
Art feſſeln will? Wenn ſie ihm in Ernſte ver⸗ 
geben hat, wenn ihr wirklich an ſeinem Leben 
gelegen iſt: wozu das ganze Spiegelgefechte? 
Warum konnte ſie es bey den muͤndlichen Ver⸗ 
ſicherungen nicht bewenden laſſen? Gab ſie den 
Ring, blos um den Grafen zu beruhigen; fo 
verbindet er ſie, ihm ihr Wort zu halten, er 
mag wieder in ihre Haͤnde kommen, oder nicht. 
Gab ſie ihn aber, um durch die Wiedererhaltung 
deſſelben von der fortdauernden Reue und Unter⸗ 
werfung des Grafen verſichert zu ſeyn: wie kann 
in einer ſo wichtigen Sache ſeiner toͤdlichſten 
Yeah? Und hatte ſich die Notting⸗ 
am nicht kurz zuvor gegen ſie ſelbſt als eine 
ſolche bewiesen; K a eee So 
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So wie Banks alſo den Ring gebraucht hat, 
thut er nicht die, beſte Wirkung. Mich duͤnkt, 
er wuͤrde eine weit beſſere thun, wenn ihn die 
Koͤniginn ganz vergeſſen hätte, und er ihr ploͤtz⸗ 
lich, aber auch zu ſpaͤt, eingehaͤndiget wuͤrde, 
indem ſie eben von der Unſchuld, oder wenig⸗ 
ſtens geringern Schuld des Grafen, noch aus 
andern Gründen uͤberzeugt würde. Die Schen⸗ 
kung des Ringes haͤtte vor der Handlung des 
Stücks lange muͤſſen vorhergegangen ſeyn, und 
blos der Graf haͤtte darauf rechnen muͤſſen, aber 
aus Edelmuth nicht eher Gebrauch davon machen 
wollen, als bis er geſehen, daß man auf ſeine 
Rechtfertigung nicht achte, daß die Koͤniginn 
zu ſehr wider ihn eingenommen ſey, als daß er 
fie zu überzeugen hoffen fönne, daß er fie alſo zu 
bewegen ſuchen muͤſſe. Und indem ſie ſo bewegt 
wuͤrde, muͤßte die Ueberzeugung dazu kommen; 
die Erkennung feiner Unſchuld und die Erinne⸗ 
rung ihres Verſprechens, ihn auch dann, wenn 
er ſchuldig ſeyn ſollte, Für unſchuldig gelten zu 
laſſen, müßten fie auf einmal uͤberraſchen, abet 
nicht eher überrafchen, als bis es nicht mehr in ih⸗ 
rem Vermoͤgen ſtehet, gerecht u. erkeñtlich zu ſeyn. 
Viel gluͤcklicher hat Banks die Ohrfeige in 
fein Stück eingeflochten. — Aber eine Ohrfeige 
in einem Trauerſpiele! Wie engliſch, wie unan⸗ 
ſtaͤndig! — Ehe meine feinern Leſer zu ſehr dar⸗ 
über ſpotten, bitte ich fie, ſich der Ohrfeige im 
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Cid zu erinnern. Die Anmerkung, die der Hr. 
von Voltaire daruͤber gemacht hat, iſt in vieler⸗ 
ley Betrachtung merkwuͤrdig. „Heut zu Tage, 
ſagt er, „duͤrfte man es nicht wagen, einem 
„Helden eine Ohrfeige geben zu laſſen. Die 
„Schauſpieler ſelbſt wiſſen nicht, wie fie ſich da: 
„bey anſtellen ſollen; fie thun nur, als ob fie 
„eine gaͤben. Nicht einmal in der Komödie ift 
„fo etwas mehr erlaubt; und dieſes iſt das ein⸗ 
„zige Exempel, welches man auf der tragiſchen 
„Buͤhne davon hat. Es iſt glaublich, daß man 
„unter andern mit deswegen den Cid eine Tra⸗ 
„gikomoͤdie betitelte; und damals waren faſt 
„alle Stuͤcke des Seuderi und des Boisrobert 
„Tragikomödien. Man war in Frankreich lange 
„der Meinung geweſen, daß ſich das ununter⸗ 
ybrochne Tragiſche, ohne alle Vermiſchung mit 
„gemeinen Zuͤgen, gar nicht aushalten laſſe. 
„Das Wort Tragikomoͤdie ſelbſt, iſt ſehr alt; 
„Plautus braucht es, feinen Amphitruo damit 
„zu bezeichnen, weil das Abentheuer des Soſias 
„zwar komiſch, Amphitruo ſelbſt aber in allem 
„Ernſte betruͤbt iſt., — Was der Herr von 
Voltaire nicht alles ſchreibt! Wie gern er im: 
mer ein wenig Gelehrſamkeit zeigen will, und 
wie ſehr er meiſtentheils damit verungluͤckt! 
Es iſt nicht wahr, daß die Ohrfeige im Eid 
die einzige auf der tragiſchen Buͤhne iſt. Vol⸗ 
taire hat den Eſſer des Banks entweder nicht 
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gekannt, oder vorausgeſetzt, daß die tragiſche 
Bühne feiner Nation allein dieſen Namen vers 
diene. Unwiſſenheit verraͤth beides; und nur 
das letztere noch mehr Eitelkeit, als Unwiſſen⸗ 
heit. Was er von dem Namen der Tragiko⸗ 
moͤdie hinzufuͤgt, iſt eben fo unrichtig. Tragi⸗ 
komoͤdie hieß die Vorſtellung einer wichtigen 
Handlung unter vornehmen Perſonen, die einen 
vergnuͤgten Ausgang hat; das iſt der Cid, und 
die Ohrfeige kam dabey gar nicht in Betrach⸗ 
tung; denn dieſer Ohrfeige ungeachtet, nannte 
Corneille hernach fein Stück eine Tragödie, fo: 
bald er das Vorurtheil abgelegt hatte, daß eine 
Tragoͤdie nothwendig eine unglückliche Katar 
ſtrophe haben muͤſſe. Plautus braucht zwar 
das Wort Tragieocomedia: aber er braucht 
es blos im Scherze; und gar nicht, um eine be: 
ſondere Gattung damit zu bezeichnen. Auch 
hat es ihm in dieſem Verſtande kein Menſch ab⸗ 
geborgt, bis es in dem ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derte den Spaniſchen und Italieniſchen Dichtern 
einfiel, gewiſſe von ihren dramatiſchen Mißge⸗ 
burten ſo zu nennen. () Wenn aber auch Plau⸗ 
5 5 tus 

) Ich weiß zwar nicht, wer dieſen Namen ei: 
2 Sekte Sr gebraucht hat; aber das weiß 
ich gewiß, daß es Garnier nicht iſt. Hedelin 
ſagte: Je ne Pai fi Garnier fut le premier 
qui Sen fervit, mais il a fait porter ce titre 
à fa Bradamante, ce que depuis plufieurs 
ont imite. (Prat. du Th. Uv. II. ch. 10.) 
Und 
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tus ſeinen Amphitruo im Ernſte fo genannt hätte, 


‚fo wäre es doch nicht aus der Urſache geſchehen, die 


ihm Voltaire andichtet. Nicht weil der Antheil, den 

oſſas an der Handlung nimmt, komisch, und der, 
den Amphitruo daran nimmt, tragiſch iſt: nicht darum 
haͤtte Plautus ſein Stuͤck lieber eine Tragikomoͤdie 
neunen wollen. Denn ſein Stück iſt ganz komiſch, und 
wir beluſtigen uns an der Verlegenheit des Amphitruo 
eben ſo ſehr, als au des Soſias ſeiner. Sondern dar⸗ 
um, weil dieſe komiſche Handlung größtentheils unter 
höhern Perſonen vorgehet, als man in der Komödie zu 
ſehen gewohnt iſt. Plautus ſelbſt erklart ſich dar⸗ 
über deutlich genug: 7 
Faciam ut commixta fit Tragico-comœdia: 
Nam me perpetuo facere ut fit Comœdia 
KReges quo veniant & di, non par arbitror. 
Quidigitur? 3 ſer vus quoque partes 
Bor habet, 79 
Faciam hanc, proinde ut dixi, Tragico-co- 
7 r 
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UAlnd dabey haͤtten es die Geſchichtſchreiber des 
franzoͤſiſchen Theaters auch nur follen bewen⸗ 
den laſſen. Aber fie machen die leichte Ver; 
muthung des Hedellus zur Gewißheit, und 
gratuliren ihrem Landsmanne zu einer fo fchdr 
nun Erfindung. Voici la premiere Tragi- 
Comedie, ou pour mieux dire le premier 
poeme du Theatre qui a porté ce titre — 
Garnier ne connoiſſoit pas aflez les finefles 

de Part qu'il en ‚tenons-lui cepen- 

dent compte d’avoir le premier, & fans le 
ſecours des Anciens, ni de ſes contempo- 
rains, fait entrevoir une idée, qui ma pas 
Etc inutile à beaucoup d' Auteurs du der- 

ER ars) Garniers Bradamante iſt von 1682, 
und ich kenne eine Menge weit fruͤhere ſpaniſche 
und italieniſche Stuͤcke, die dieſen Titel führen. 
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